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Norbert Mika
(Racibérz)

~KpecrpHoe neaoBanue” — geneza i prakeyka
stosowania przez wladcédw ruskich, polskich

i wegierskich(do korica XII wicku)

Stosowany na Rusi gest catowania krzyza stanowil liturgiczny znak, zobowigzujacy
strony do pojednania i zachowania pokoju. Wywodzit si¢ ze wezesnochrzescijarskiego
obrzgdu, okreslanego w krajach kultury lacisiskiej mianem ,ritus pacis’, ktdrego integralng
czgsc stanowil pocatunek pokoju — ,osculum pacis’, okreslany po grecku ,,pidsfjuecrs vy’
SPUAMfpaTy dyle, lub edijuar: dydmyg” Gest ten, w miare rozchodzenia si¢ drdg za-
chodniego i wschodniego chrzescijanstwa, w obrebie Kosciola wschodniego zaczglt zyskiwal
nowe znaczenie, przekraczajgc granice modlitewnej akcji i zaczqt byé stosowany z uzyciem
krzyza przy czynnosciach religijno-prawnych. Omawiany zwyczaj najwigkszg kariere
zrobit na Rusi, jako tzw. ,xpecmoroe yerosanue’, towarzyszqc skladanym przysiggom,
zawieranym traktatom politycznym, wzajemnym umowom, a nawet ingresom wladcéw.
Kisigzeta ruscy, wehodzac w relacje z przedstawicielami nizszych warstw spotecznych, in-
spirowali do jego stosowania réwniez swoich poddanych. Nalezy zanwazyé, ze przysiega
krzyzowa nie zawsze byta przestrzegana. Wedtug wyliczert, do korica XII wicku okoto 1/3
sktadanych publicznie zobowigzan, potwierdzonych catowaniem krzyza, byto tamanych.
Sposrdd przedstawicieli paristw kultury laciriskiej gest catowania (krzyza) w czasie
skladania przysigg praktykowali czlonkowie roddw panujgcych z Polski i Wegier. Pierwszy
odnotowany przypadek ukladu politycznego ruskiego ksigcia z obcym monarchg, ktdremu
prawdopodobnie towarzyszyt pocatunck krzyza, zamiescit na kartach swojego dzieta pol-
ski kronikarz, tzw. Gall Anonim, informujgc o wkroczenin w 1076 . do Kijowa wojsk
Bolestawa Smiﬂfego, kiedy to namawiany przez ksigcia Iziastawa Jarostawowicza, wladca
Polski, zdecydowal si¢ wykonaé publicznie ,,pacis osculum’. Ten i inne przyklady ukazujg
nie tylko barwny swiat ludzkich zachowa, ale réwniez wzajemne oddziatywanie na siebie
praedstawicieli odmiennych kregow kulturowych w Europie.

Do bardziej interesujacych zwyczajéw, funkcjonujacych od wiekéw na Rusi, mozna
zaliczy¢ gest calowania krzyza (,kpectsHOe neaoBarne”), towarzyszacy sktadanym
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przysiggom i zawieranym ukladom. O jego wczesno$redniowiecznym rodowodzie
$wiadczg wyraznie najstarsze zapiski kronikarskie. Wzmianki znalez¢ mozna réwniez
w przekazach Zrédtowych z okresu péznego sredniowiecza i doby nowozytnej, a nawet
najnowszej. Ze wzgledu jednak na wyraznie okreslone w tytule artykutu ramy chrono-
logiczne i charakter pracy, badania autora skupia¢ si¢ beda na poczatkowym okresie
jego stosowania, czyli do konca XII wieku.

Zagadnienie nie jest obce literaturze przedmiotu. Tematyke — co jest zrozumiale —
podejmowali jednak gléwnie historycy rosyjscy i ukrairiscy. Nalezy tutaj wymienié
migdzy innymi prace Izmaita Sriezniewskiego', Wasyla Siergiejewicza®, a z nowszych —
Alicksieja Toloczki®, Aleksandra Filjuszkina®, Pietra Stefanowicza’ i Dmitrija An-
tonowa’. Gdy chodzi o badaczy polskich na uwage zastuguja publikacje Henryka
Eowmiariskiego’, Edwarda Goranina®, Franciszka Sielickiego’, a takze Jolanty Kazi-
mierczyk'® i Mariusza Bartnickiego''. Nie sposéb tutaj poming¢ prac, jakie w ostatnim
czasie wydata drukiem czeska badaczka Jitka Komendova'?, jak réwniez historycy nie-
mieccy — Hartmut Riiss'? i Stefan Rohdewald'®. W sprawie calowania krzyza wypowie-
dzieli si¢ ponadto autorzy kanadyjscy — Horace Dewey i Ann Kleimola®.

1

W. W. Cpesuesckuit, Mamepusave drs Crosaps dpesuepycckozo s3vixa, 1. 1: A-K, Canxr-Ilerepbyprs 1893,
cr6. 1235-1237.

> B. W. Cepreesuy, Pyccxis wpuduueckis dpesnocmu, 1. 2: Baacmu, Boin. 1: Beve u Knssp, Canxr-ITerep6yprs 1893,
c. 190-210.

3 A.T1 Toaouko, Kna3v 6 Apesneii Pycu. Baacmes, cobcmsenrnocms, udeorozus, Kues 1992, c. 78-79.

A, V. Ountowkun, Hucmumym xpecmoyenosanus 6 cpedunesexosoii Pycu, ,Kano. JKypraa aas yuensix’, 2, 2000,
c. 42-48.

> P. S. Stephanovich, Der Eid des Adels gegeniiber dem Herrscher im mittelalterlichen Ruffland, ,Jahrbiicher fiir Ge-
schichte Osteuropas’, 51, 2003, s. 497-505; Idem, Kpecmoyenosanue u ommomenne x wemy yepxsu 6 Apesueii Pycu,
»Cpeanepexosas Pycw’, 5,2004, c. 86-113.

¢ A. V. Anronos, Kusmea na xpecme xax dernomer: pyccxoii cpeonesexosoii KHUNCHOCIL, »¥ICTOUTHUKOBEACHHE KYABTYPBL:
Aabmanax’, 1,2007, ¢. 93-153; Idem, Krsméa u xpecm: npobuesma cydebrodi npucsen 8 dpesnepyccxoii npasosoii Kyivmype
XVI-XVII 6., ,Apesnsist Pycb. Bonpocst meanesucruxn’, 1, 2009, c. 42-53; Idem, Krsmesa, npucsea u xpecmoyeno-
sanue 6 Cpeduesexosori Pycu (XI-XVII s6.): obugecmeennas npaxmuxa u ee xysvmyproe ocmuicaenue, », Tpyart Hero-
PHKO-apXMBHOIO MHCTUTYTA POCCHIICKOrO rocyAapCTBEHHOTO r'yMaHuTapHOro yHuBepcurera’, 38, 2011, ¢. 363-372.

7 H. Lowmianiski, Dokumenty i listy ruskie do poczqthu XIII, [in:] Stownik Starozytnosci Stowiariskich, red. W. Kowalen-
ko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski, t. 1: 4-E, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 361-366.

8 Latopis kijowski, przekl. i oprac. E. Goranin, Cz. 1: Opracowanie, Wroctaw 1994, s. 11-141 (Seria: Slavica Wratisla-
viensia, t. 40).

° E Sielicki, Polsko-ruskie stosunki kulturalne do korica XV wiekn, Wroctaw 1997, s. SO (Seria: Slavica Wratislaviensia,
t. 93)

1 J. Kazimierczyk, Zrozumiec Rosjg. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do XV wieku, Krakéw 2008, s. 50-70.

" M. Bartnicki, Ceremonial powolywania wiadcéw na Rusi w XII wicku na przykladzie intronizacji ksigéqt Igora Swia-
tostawowicza i Izjastawa Mscistawowicza w 1146 roku, ,Res Historica’, 36, 2013, s. 73-85; Idem, Wiadca i poddani
w historiografii ruskiej XI-XIII wieku, Lublin 2015, s. 113-119.

12 J. Komendové, Stiedovékd Rus a vnéjsi svét, Olomouc 2005, s. 110-114; Eadem, Ritudly a komunikace mezi kulturami
ve stiedoveké vichodni Evropé, [in:) Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti, ptipr. M. Nodl, F. Sma-
hel, K. Kowalewski, Praha 2009, s. 137-146 (Seria: Colloquia mediaevalia Pragensia, t. 12); Eadem, Svétec a saman.
Kulturni kontenty ruské stiedovéké legendy, Praha 2011, s. 105-113; Eadem, Ritual in Intercultural Communication in
Medieval Eastern Europe, [in:] Processes of Cultural Exchange in Central Europe, 1200~1800, red. V. Capskd in coll.
R. Antonin, M. Capsky, Opava 2014, s. 331-343.

3 H. Riiss, Eid-Altrussland, [in:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 3, Miinchen—Ziirich 1986, s. 1690-1691.

14 S.Rohdenwald, ,, I stvorista mir”. Friede als Kommunikationselement in der Rus’ (10.~12. Jabrhundert) und im spitmit-
telalterlichen Novgorod, [in:] Wege der Kommunikation in der Geschichte Osteuropas. Carsten Goehrke zum 65. Geburt-
stag, ed. N. Boskovska, K6ln 2002, s. 147-172.

> H. W. Dewey, A. M. Kleimola, Promise and Perfidy in Old Russian Cross-Kissing, ,Canadian Slavic Studies”, 2, 1968,
3,.327-341.
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Zwrot ,calowal krzyz” jest okresleniem potocznym. W zrédtach znalez¢é mozna
rozne stowa na oznaczenie tej samej czynnoéci religijno-prawnej. Oprécz wspomnianej
tutaj, najczgéciej stosowanej Nazwy, ,l|€AOBaTbh ercn)”, $redniowieczni autorzy ruscy
uzywajg okreslen: ,,yKpenAuTb 4eCTHBIMB KPECTOMB ; ,BOAUTH Kb KPECTY , ,BOAUTD Kb
pore’, ,ieaoBars cBatoro Cnaca’, a nawet po prostu ,,yeaoBars’ lub ,npucsrars .

Pierwsze $lady stosowania przez ruskich Rurykowiczéw gestu calowania krzyza
w czasie sktadania przysiegi odnosza si¢ do wypadkéw, jakie mialy miejsce w zwiazku
z wydarzeniami w 1059 r."” Jak podaje autor Powiesci minionych lat, a takze tzw. zwo-
du komisyjnego Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, tego roku trzej bracia, ksiazeta
Izjastaw, Swiatostaw i Wsiewolod, uwolnili swojego stryja Sudzistawa z wiezienia,
gdzie przesiedzial 24 lata, a przyprowadziwszy go do roty przysiegi i krzyza, uczynili
mnichem®.

Juz na przykladzie przytoczonego przyktadu mozna si¢ zorientowad, ze przysicga
krzyzowa na Rusi miata wymiar nie tylko polityczny, ale i sakralny, gdyz trudno sobie
wyobrazi¢ inny scenariusz, gdy w centrum wydarzen znajdowat si¢ symbol meki Zba-
wiciela, aztozona przez Sudzistawa rota dotyczyla przyjecia przez niego mnisiego habitu.
Z caly pewnoscig tez ceremonii towarzyszyla liturgiczna modlitwa celebransa i wspdl-
noty zakonnej, do ktérej stary ksiaze byl przyjmowany. Majac na uwadze powyzszy stan
rzeczy, mozna powiedzieé, iz gest calowania krzyza, wykonany przez Sudzistawa, nalezy
odczytywad, jako sakralny znak zawieranej ugody (pokoju), zobowiazujacy go do po-
jednania z bratankami i dochowania wiernosci podjgtym zobowigzaniom.

Stere sacrum, w jakiej poruszaly si¢ osoby biorace udzial w ceremonii catowania
krzyza, odstaniajg réwniez inne przyktady prezentowane na kartach staroruskich
latopiséw. Analizujac dokladnie ich tre$¢, mozna stwierdzié, iz miejscem wydarzen,
o ktérych mowa, byly najczesciej obiekty koscielne. Ruscy kronikarze wymieniaja
tutaj miedzy innymi cerkiew $w. Eliasza w Kijowie, sobér sw. Zofii w Kijowie, sobdr
$w. Spasa w Czernihowie, sobér $w. Zofii w Nowogrodzie Wielkim. Gromadzacym si¢
tam wiernym przewodzily osoby duchowne, gléwnice przedstawicicle wyzszej hierar-
chii koscielnej. Zrédta wzmiankujg biskupéw czernihowskich Onufrego i Antoniego,
metropolite Nicefora, a takze innych". Dokonywujaca si¢ w cerkwi lub soborze ce-
remonia z udzialem duchowienistwa wyraznie wskazuje, ze publiczne catowanie krzyza
miato charakter zgromadzenia liturgicznego. Na taka okoliczno$¢ za$ przewidziany byt
okreslony rytual gestéw i zachowan, szczegélowo opisany w ksiggach obrzedowych,

1 Aaspenmoescras aemonuce, [in:] Hoanoe Cobpanue Pycckux Aemonuceii [dalej: IICPA], m. I, b, 1-2, Cankr-
[erepbyprs 1846, c16. 32, 53-54, 162, 172-173, 219, 230, 256-257, 258, 265, 335, 362; Hnamvesckas semonuce,
[in:] [TCP4, 1. 2, Canxr-Tlerep6ypr 1908, c16. 23, 41-42, 151, 210, 221, 231, 233, 239, 299-300, 312, 315, 318, 322,
324,333-334, 342-343, 345-346, 360, 362, 399, 418, 445-446, 448-454, 461-462, 474~ 475, 487-490, 494-495,
501, 505, 509-511, 533, 536, 542-543, 561, 596-597, 661-662, 667-668, 670, 674, 6385, 701, 858, 931-931, 934;
Hoszopodckas nepsas semonucy cmapuse2o u smaadusezo uzsoda [dalej: HILA], pea. A. H. Haconos, Mocksa—Aenunrpag
1950, c. 21, 22, 51, 54, 55, 56, 59, 60, 63, 68, 70, 85-89, 183, 186, 190, 204-205, 325; Aemonucy no Bockpecencxomy
cnucky, [in:] IICPA, 1.7, Canxr-Ilerep6ypr 1856, c. 80.

"7 I1. C. Credanosuy, Kpecmoyeaosanue, c. 87.

18 Aaspenmuesckas aemonuce, cr6. 162; Hnamvesckas aemonuce, cr6. 151; HI1A, c. 183.

¥ Por.: Aaspenmvescxas semonuce, cr6. 54; Hnamvesckas semonucy, cr6. 42, 324, 522-523.
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ktérymi postugiwat si¢ Koscidt wschodni. Jak podaja autorzy latopiséw, osoby calujace
symbol meki Chrystusa ukazywaly czynionym gestem i stowem, ze pragna pokoju
i publicznie zobowigzujg si¢ dotrzymaé danej obietnicy.

»Calowanie” w czasie zgromadzen liturgicznych trudno uznaé za zjawisko mar-
ginalne, stosowane wylacznie na Rusi, gdyz zwyczaj ten byt znany w calym $wiecie
chrzescijariskim. Chodzi tutaj o praktykowany — nie tylko we wschodnim, ale
i w zachodnim Kosciele — stary obrzed, okreslany mianem ,ritus pacis”. Jego integralng
czgé¢ stanowit pocatunek pokoju - ,osculum pacis’, z réznymi wariantami stoso-
wania®. Wystepowanie pocalunku pokoju w liturgii chrzedcijanskiej, oprécz kart
Nowego Testamentu, po$wiadczone jest w pismach $w. Justyna (przed 163)*, Tertuliana
(przed 207)* i $w. Cyryla Jerozolimskiego (przed 386)%. Autorzy pisza o wyjatkowosci
tego znaku przebaczenia i pojednania na zgromadzeniach wiernych. Po grecku gest,
o ktérym mowa, jest nazywany pocatunkiem pokoju — ,¢iuatt eipfivng’, wzglednie
pocatunkiem $wigtym - ,¢Mpart dyiw” lub pocatlunkiem mitosci — ,dMjuatt
drydmng .

Z uptywem wickéw, w miare rozchodzenia si¢ drég wschodniego i zachodniego
chrzescijafistwa, poszczegélne zwyczaje liturgiczne zaczely ulega¢ zmianom i zyskiwad
nowe znaczenia®. Tak tez miato miejsce z wezesnochrzescijanskim pocatunkiem po-
koju.

W kosciele katolickim gest pozostal w niezmienionej formie i petnit funkeje ty-
powo religijne, gléwnie w czasie zgromadzen eucharystycznych®. Oprécz pocatunku
pokoju (,osculum pacis”) istnial takze zwyczaj calowania krzyza (,osculum crucis”),
jednak w obrebie zachodniego chrzescijafistwa zwyczaj ten stosowany byl jedynie
w liturgii paschalnej, w czasie obrz¢déw wielkopiatkowych, nie za$§ w czasie skfadania
przysiag”’. Cickawostke stanowi tutaj obrzed praktykowany w okresie calego roku
kalendarzowego, na uroczystych mszach w $wigtyniach diecezji na Gérnym Slasku,

» L. E. Phillips, The Ritual Kiss in Early Christian Worship, Cambridge, 1996, s. 12-34; D. Serra, The Kiss of Peace, ,Ec-
clesia orans’, 14, 1997, s. 79-94; P. de Clerck, Le geste de paix, usages et significations, [in:] Liturgie et charité fraternelle.
Conférences Saint-Serge XLV semaine détudes liturgiques, Paris, 30 Juin — 3 Juiller 1998, red. A. M. Triacca, A. Pistoia,
Roma 1999, s. 97-112; B. Nadolski, Leksykon liturgii, Poznan 2006, s. 1184-1192; M. Konieczny, Pocatunek pokoju,
[in:] Encyklopedia Karolicka, t. 15, red. E. Gigilewicz, Lublin 2011, kol. 901-902.

2 Justinus — Apologia I, ed. E. J. Goodspeed, [in:] Die dltesten Apologeten, Gottingen 1915, rozdz. 65, w. 2.

2 Quinti Septimii Florentis Tertulliani presbyteri Carthaginensis opera omnia — Liber de ovatione, [in:] Patrologiae cursus
completes — Ecclesiae Latinae, ed. ]. P. Migne, Parisiis 1844, kol. 1176-1177.

B Eucharystia pierwszych chrzescijan. Ojcowie Kosciota nauczajq o Eucharystii. Ojcowie Zywi, t. 7, opr. M. Starowieyski,
Krakéw 1987, s. 259. Por. takze J. Brinktrine, Msza Swigta, Warszawa 1957, s. 218; C. Koscielniak, Chrzescijariskie
i laickie konteksty idei braterstwa i ich polityczne konsekwence, ,Przeglad Zachodni”, 1, 2015, s. 7-20, zwlaszcza s. 10.

% Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznym, thum. R. Popowski, M. Wojciechow-
ski, Warszawa 1993 [dalej: GPNTY: List do Rzymian, 16,16; 1 List do Koryntian, 16,205 2 List do Koryntian, 13,12;
1 List do Tesaloniczan, 5,26; 1 List Piotra, 5,14.

» J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przekl. J. Prokopiuk, Krakéw 2007, s. 78-89.

% G. Nickl, Der Anteil des Volkes an der Messliturgie im Frankenreiche von Chlodivig bis Karl den Grossen, Innsbruck
1930, 5. 47-51 (Seria: Forsehungen zur Geschichte des innerkirchlichen Lebens, Heft 2); P. Sczaniecki, , Ritus pacis” w li-
turgii mszalnej na terenie Polski, [in:] Studia z Dziejéw Liturgii w Polsce, Lublin 1973, s. 245-296.

¥ L. A. Clodoaldi, Caeremoniale Parisiense, Parisiensis 1703, s. 178; E. Kayser, Manuale sacerdotis curati fratrum miseri-
cordiae: continens compendinm vitae divi, ac amabilis Fundatoris Joannis de Deo, Vratislaviac 1789, s. 108.
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w czasie tzw. ofiarowania, kiedy to wierni okrazaja oltarz, sktadajac swoje datki do skar-
bony, a nastepnie catuja przedkladany im krucyfiks.

W kosciele prawostawnym natomiast wczesnochrzescijaniski zwyczaj ulegt
znaczacej transformacji. Aczkolwick réwniez tutaj od wickéw praktykowany byt
w liturgii eucharystycznej pocatunck pokoju (,,¢tMuatt eppyng’, ,ueaosanne mupa”),
jednak na Rusi odrebny status zyskal gest calowania krzyza (,,ucaoBanue xpecra” lub
»KkpectbHOe neaoBanue” ), ktory przekroczyl granice modlitewnej akeji i zaczal by¢ sto-
sowany przy czynno$ciach religijno-prawnych, takich jak przysiega, zawieranie trak-
tatéw politycznych, wzajemnych uméw oraz ingreséw wladcow?.

Osoba skladajaca publiczne przyrzeczenie i calujaca krzyz, dotykala ustami
swictego symbolu wiary na dowdd, ze méwi prawde i odwoluje si¢ do najwyzszego
testatora, czyli samego Chrystusa, okreslanego w Biblii mianem ,$wiadek wier-
ny i prawdoméwny” (,uéptug 6 moTds kal dAnbwég”)*. Mozna rzec, ze wypowiada-
ne zobowigzanie i wykonywany gest zyskiwaly nadprzyrodzony status, gdyz nie
przywolywaly na $wiadka $miertelnego cztowieka lecz niesmiertelnego Syna Bozego.
Innymi stowy, krzyz — symbol Jezusa, w przypadku ztamania przysiegi lub jej dotrzy-
mania, zaczal spelnia¢ funkeje sedziego, ktdry potepia dana osobe lub ja wybawia. Za-
stosowanie mialy tutaj stowa Biblii, odnoszace si¢ do Chrystusa: , Ten przeznaczony jest
na upadek i na powstanie wielu™".

Osoby skladajace przysiege krzyzowa niewatpliwie zdawaly sobie sprawe, ze
uczestnicza w wyjatkowej ceremonii, do ktérej zaproszone byly sily nadprzyro-
dzone. Tym bardziej, ze swoje zobowiazanie manifestowaly zaréwno przed ludZzmi,
jak i Bogiem, nie tylko stowem — wypowiadajac rote, ale i czynem — catujac krzyz.
Mato przekonywujace jest natomiast twierdzenie, ze calowanie krzyza miato wyraza¢
odpowiedzialno§¢ wiladey tylko przed Bogiem i wspétrodowcami®’. Teologia
krzyza z samego zalozenia uwypukla jego uniwersalizm w wymiarze wertykalnym —
jednoczacym Boga z ludZmi, a takze horyzontalnym — odnoszacym si¢ do wszystkich
wierzacych, bez wyjatku. Akcentowany jest nawet aspekt kosmiczny tego wyjatkowego
symbolu chrze$cijanistwa, wywodzony z konkretnych zapiséw na kartach Bibli*. Ta

% Por.: H. A. Yenenckuit, Busanmuiickas aumypeus, Mocxsa 1983, s. 5-45; V. [3usuyaac), Esxapucmus: nexomopoie
bubaeiickue acnexmot, ,Cnmon’, 24, 1990, c. 9-56; A. K. Baitbypun, A. A. Tonopkos, Y ucmoxos smuxema. Imuo-
epaguueckue ouepxu, Aennnrpaa, 1990, c. 49-64; Ilpasocrasnoe Gozocayncenue, o 1, 1999, c. 95; K. Ware, Kosciot
Prawostawny, thum. W. Misijuk, Biatystok 2002, s. 200-368; 3. Aamesckas, [fesosanue mupa, ,Cer Xpucros npo-
cBemacet Beex: Aabmanax Cesito-QPuAapeTOBCKOro MpaBOCAaBHO-XPUCTHAHCKOTO MHCTHTYTA, 3, 2011, c. 130-146;
A. V1. Kosobosa, Cumsosuueckoe suavenue noyerys 6 xpucmuancmase, ,Magister Dixit: HaydHO mepgarornaeckuii skypaaa
Bocrounoit Cubupu’, 2 (06), Mrons 2012, c. 42-50.

¥ B. M. Cepreesuy, Pyccxis wpuduyeckis dpeswocmu, 1. 2, o 1, c. 190-210; A. V. Ouaromkun, Hucmumym
xpecmoyenosanus, c. 42—48; I1. C. Credanosuy, Kpecmoyerosanue, c. 86-113.

3 GPNT: Objawienie Jana, 3,14.

! Ibidem, Ewangelia sw. Lukasza, 2,34.

3 A. Il Tosouko, Kussv 6 Apesneir Pycu, c. 78=79; A. V1. Ouaromxun, Hucmumym xpecmoyerosanus, c. 42—48;
M. Bartnicki, Wiadca i poddani, s. 114.

3 A. Rickert, Uber Kreuz und schrigkreuz als Figuren im Raum, ,Symbolon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir Wissen-
schaftliche Symbolforschung’, 6, 1968, s. 62-64; M. Kurdzialck, Der Mensch als Abbild des Kosmos, ,Miscellanca Me-
diaevalia’, 8, 1971, s. 35-75; P. S. Minear, The Crucified World: The Enigma of Galatians 6,14, [in:] Theologia Cru-
cis — Signum Crucis. Festschrift fiir Erich Dinkler zum 70. Geburtstag, hrsgb. C. Andersen, G. Klein, Tiibingen 1979,
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ostatnia za$ byla niewatpliwie znana, zaréwno wyzszemu duchowienistwu ruskiemu,
ktére dawato krzyz do calowania i objasnialo wiernym znaczenie tego gestu, jak
réwniez niemalej rzeszy popéw i ihumendw. Aby podnies¢ poziom wiedzy teologicznej
wérdd kleru, a co za tym idzie w$rdd nauczanych przezen wiernych, skryptoria na Rusi
dokonywaly licznych przekladéw pism Ojcéw Kosciola na zrozumiaty dla wszystkich
jezyk stowiarski®.

Praktyka udowodnita jednak szybko, bo juz w koncu XI wicku, ze zadna sym-
bolika, nawet oparta o sfer¢ sacrum, nie jest dostatecznie mocna, by nie mogta by¢ na-
ruszona. Przykladem tutaj moze by¢, opisana na kartach Powiesci minionych lat, sprawa
Swiatopetka kijowskiego, ktéry w 1097 r. na zjezdzie w Lubeczu, wraz z innymi Ruryko-
wiczami, calowat krzyz, deklarujac dobra wole w czasie zawieranej ugody, a nastepnie
kazal pojma¢ i oélepi¢ sygnatariusza tej samej ugody — ksigcia Wasylka z Trembowli.
Tragedii nie zapobiegla, dobitnie wypowiedziana wezedniej, przez uczestnikéw spot-
kania w Lubeczu, rota zloioncj przysiegi: ,aa amje bceab KTO Ha KOro BbCTAaHETH . TO
Ha TOro 6yaeMb Bcu U decThHbM Kp“brn . Najgorsze jednak swiadectwo wydat autor
Latopisu kijowskiego dwém braciom, Izjastawowi i Wlodzimierzowi Dawidowiczom.
Ksigzeta ci, w latach 1146-1147 kilkakrotnie nie dotrzymali obietnic ztozonych
w czasie calowania krzyza. Knuli i intrygowali, planujac pozbawi¢ zycia swojego
krewniaka Igora Olegowicza. Pojmawszy go w koncu, zdradziecko zamordowali. Co
wiecej, byli catkowicie $wiadomi swojego niemoralnego post¢gpowania, na co wskazuja
wypowiedziane przez nich stowa: ,ce ecBb 3aqana Abao 3a0 . a cBepHBE A0 KOHL .
6paTooy6ncho . IOUAUBE HCKOpeHUBb Crocaasa . u nepeuMeBl BOAOCTB €ro .
craparma’°,

Nalezy tutaj zauwazy¢, iz przypadki tamania przysiegi krzyzowej, rzadkie na
poczatku wystgpowania tego zjawiska, z uptywem kolejnych wickéw stawaly si¢ coraz
czgstsze. Mozna powiedzied, iz zbyt powszechne odwolywanie si¢ do sacrum prowadzito
do jego stopniowej dewaluacji. Zycie polityczne na Rusi, podobnie jak w innych kra-
jach, w miar¢ postgpowania rozbicia dzielnicowego, stawato si¢ coraz bardziej skom-
plikowane i czgstokro¢ prowadzito do prawdziwego zdziczenia obyczajéw”. Wida¢ to

s. 395-407; E. Testa, I/ simbolismo dei Giudeo-Cristiani, [in:] Studium Biblicum Franciscanum — Collectio Maior,
vol. 14, Jerusalem 1981, s. 300-302; S. Kobielus, Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa
2000, s. 211-214, 252-255. Por. takze Y. H. Aannacscxuit, Apesuss Pyco eaasamu cospemennnxos u nomomxos (IX—
X1I 8s.), Mocksa 1998, c. 253-254.

3 A. A. axvaros, Ckasarue o nperorcenu Kume Ha cAA8SHCK 5361k, [in:] Jagic-Festschrift: Zbornik u slavu Vatroslava
Jagica, Berlin 1908, c. 181-193; b. H. Drops, Crasanue o npesoncenun knuz na crassuckui 53vik. Memounuku, spems
u mecmo nanucanus, ,Byzantinoslavica’, 46, 1985, c. 121-130. Por. tez: J. Kazimierczyk, Zrozumie( Rosje, s. 50-70.

¥, Jezeli kto$ odtad bedzie przeciw komu, to przeciw temu bedziemy [my] wszyscy i krzyz $wiety”. Hnamoesckas
semonics, c16. 230.

3, Skoro zaczelismy sprawe niegodziwg, to doprowadzmy do korica bratobéjstwo. Pojedzmy i wykorzerimy Swiatosta-
wa [brata Igora Olegowicza] i przejmijmy wlos¢ jego” Ibidem, c16. 330.

7 Por.: A. E. Ilpecusixos, dexyuu no pycckoii ucmopuu, . 2, svin. 1: Sanadnas Pyco u aumoscro-pyccroe zofyﬂap[mzw,
Mockea 1939, c. 13-21; L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, przekl. E. Rojewska-Olejarczuk, War-
szawa 1996, s. 75-82; H. Paszkiewicz, Poczgrki Rusi, przyg. K. Stopka, Krakéw 1996, s. 313-314, 324-326; Idem,
Werost potggi Moskwy, Krakow 2000, 5. 85-86; N. Mika, Mechanizmy postgpujgcego rozbicia dzielnicowego i zjednocze-
nia Polski w XIII wicku (z wwzglednieniem roli Slgska), ,Slaski Notes Historyczny”, 1, 2011, s. 8-17; P. Cyxap, Poas
2aruypko20 Gospcmea y kussiscoxiii yeobuyi 1153—1154 pp. [in:] Principalities in lands of Galicia and Volbynia in inter-
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zwlaszcza na kartach Latopisu kijowskiego, gdzie podane sa liczne przyktady stosowania
gestu calowania krzyza przez przedstawicieli rozradzajacej si¢ w szybkim tempie dynas-
tii Rurykowiczéw. Warto zauwazy¢, iz okoto 1/3 opisanych w tym zrédle przysiag nie
byta dotrzymywana. Nie oznacza to oczywicie, ze tak nalezy okresla¢ algorytm tego
zjawiska. Z caly pewnoscia autor Latopisu kijowskiego, zreszta jak i inni ruscy latopisa-
rze, nie opisywal wszystkich przypadkéw calowania krzyza i dotrzymywania lub niedo-
trzymywania wiernoéci powzietym zobowigzaniom, a jedynie te, ktére byly wyraziste
i stuzyty funkeji dydakeyczno-moralnej dzieta®.

Aby zapobiec przypadkom tamania przysiegi krzyzowej przez wladcdw, kosciot
na Rusi, ustami swoich dostojnikéw i mnichéw, potepial zle przyklady, zachgcajac
Rurykowiczéw do wiarygodnosci i uczciwosci®. Wymowne sg tutaj stowa, odnotowane
na kartach Latopisu kijowskiego, a wypowiedziane przez ihumena peczerskiego Po-
likarpa: ,Bam® Bpb Tako Beabab GbiTH . npaBAy AbaTu Ha ceM cBET . Bb mpaBay cyA
CYAUTH . ¥ Bb XPCTHOM® 1ybaoBanbH Bb1 crolatn” . Dewize te autor Latopisu woskre-
sienskiego uzupelnia zwrotem: ,u seman Pycckie 6aroctu” . Stosujac dzialania prewen-
cyjne, duchowienistwo na Rusi stawialo za wzdr tych sposréd Rurykowiczéw, ktdrzy
postgpowali prawdoméwnie. Zjawisko to mozna zaobserwowad, czytajac zamiesz-
czone na kartach latopiséw, noty obituarne. Charakterystyczna jest niewatpliwie za-
piska dotyczaca $mierci ksiecia Gleba Aleksandra Jurewicza, zamieszczona w zwiazku
z datg 20 stycznia 1171 1. — ,,B To >xe BpeMA mpecTaBucA . 6Xr0313pm>1 KHA3b . [AB6B
cup IOppens . BHykbs Bosoaumeps . Bb Kuepb kHANMBD . B . ABT ceu 65 KHA3D .
6paroaroberrs . Kb KOMy AI06O KPCTh ITBAOBAIIETD . TO HE CTYIAMIET €10 U A0 CMPTHL.
6AIIIE 5ke KPOTOKD . OATOHPABEHD . MAHACTHIPE AOGA . whpHbipkuu YHHD YCTAMIE .
HUIa@ A06ph HabpAmIE .

Zdaniem autordw latopiséw, ktérymi byly najczesciej osoby duchowne, wladcow
niedotrzymujacych przysiag czekata kara, ktéra wymierzal Bég. Wymownym
tego przykladem sa stowa wlozone przez kijowskiego latopisarza w usta Izjastawa

national relations in 11"—14" c. Publication after 2! International Conference, lvano-Frankivsk, 20—22" October, 2011,
ed. V. Nagirnyy, Krakow 2012, c. 65-70 (Seria: Colloquia Russica. Series I, vol. 2); A. Kijas, Rus, Poznan 2014, s. 65-71,
79-91 (seria: Poczqthki Paistw).

3 Por.: A. A. anupo, Hemopuozpagus c dpesneiimux spemer no XVIII sex. Kype aexyuii, Aenunrpap 1982, c. 47-66;
A. A Maitkun, Snuveckue 2epou v nepconancu ,Iosecmu spesennvix aem’” u cnocobvt ux usobpaycenus, ,Pycckas surepa-
Typa’, 3, 1986, c. 89-108; . H. Aannacsckuit, bubaensmor Ilosecmu spemennvix aem, ,,JepMeHEBTIKA APEBHEPYCCKOI
anteparypst X—XVI B8, 3, 1992, c. 75-103; Idem, Bubuus u Ilosecms spemennoix aem (K npobueme unmepnpemanuu
semonucrvix mexemos), ,Otedectsennas ucropust’, 1, 1993, s. 78-94; idem, Ilosecny spementvix aem. Iepmencsmuec-
Kike 0CHOBbL UCTROYHUK08edeH S Aemonuchbix mexcmos, Mocksa 2004, c. 234-239, 241-258; A. C. Aémun, , Kuesckas
AEMONUCY”: OPUIUOHOCIND ACMONUCYA »BECTHUK CAABIHCKUX KYABTYP', 2, 2012, ¢. 63-66.

¥ W. H. Aanuaesckuii, Apesnss Pyco, . 228-233.

“Wam [kniaziom] Bég tak nakazal postgpowaé: prawde czyni¢ na tym $wiccie, sprawiedliwie sady sprawowad i krzy-
zowego catowania przestrzegal”. Hnamoescxas aemonuce aemonucs, cr6. 530.

a1 ruskiej ziemi strzec”. Ademonuce no Bockpecenckomy cnucky, c16. 80.

2 Zmarl prawowierny kniaz Gleb, syn Juriewowy, wnuk Wiodzimierzowy, bedac we wladaniu w Kijowie 2 lata.
Ten kniaz braci mitowal, a jezeli komus krzyz pocatowal, to przysiggi az do $mierci nie przestgpowal. Byl pobozny,
przyktadny, o klasztory si¢ troszczyl, stan mniszy czcil, nedzarzy hojnie obdarowywal. Hnamvescxas semonuce,
c16. 563. Dat¢ $mierci ksi¢cia Gleba uznaje si¢ za wiarygodna, por.: A. Boitrosuy, Kissca doba na Pyci: nopmpemu
eaimu, Biaa epksa 2006, c. 563.
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Mscistawowicza, w zwiazku z wydarzeniami z 1152 r. — ,ase Boaopumeps oympers
a Bb oy6uas ero . 3ane crymuab ectb xperbHoro whaosanum”™, Sprawiedliwosé Bozg
wykonywali réwniez ludzie mszczacy si¢ na krzywoprzysi¢zcy. Tak mialo miejsce
w przypadku ksiecia Wiodzimierza Micistawowicza, ktéry zapadl na cigzka chorobe
i zmart 10 maja 1171 r.4) za$ wezedniej ,,ce ske MHOTO moabia . 6bab1 Obram . mepepo
MbcTucaasoms . 0Bo B [aaeds . 0Bo Oyrpoi 0Bo B PAsans . 0Bo . B [ToaoBuux® . 32 cBOIO
BUHY. 3aHEKE HE OYCTOIAILE B KPCTHOMb . I5AOBaHbH BCETAQ XK€ M TO TOHAIIE .

Zdarzalo si¢ jednak, ze przysiege krzyzowa famali nawet przedstawiciele hierar-
chii koscielnej. Do negatywnych przyktadéw mozna zaliczy¢ biskupa czernihowskiego
Antoniego. Dostojnik ten, w 1164 r., jako pierwszy calowal krzyz, zobowiazujac
si¢, ze nie powiadomi o $mierci Swiatostawa Olegowicza, jego bratanka Swiatostawa
Wsiewotodowicza, by ten nie objal wladzy w Czernihowie, a nastepnie, jako pier-
wszy, przysiegi nie dotrzymal. Szczytem hipokryzji wspomnianego tutaj hierarchy
koscielnego byly stowa, jakie wezesniej wyglosit do pozostatych oséb, bioracych udziat
w obrzedzie calowania krzyza, cztonkéw ksiazecej druzyny: ,aa Bb mu OYACTb . ¥ TOrO
POKBIIMI KO HE IIOCAATH MU Kb BceBOAOAMYIO . HUKMMIKE . WOpasoMsb . Hu u3Bbra
TOAOKUTH . [1a4 5K€ CHBE BAMD MOABAIO . A2 HE [IOTHHETE AILCIO U OyA€TE peAaTEAE IAKO
Uiopa”%e.

Zdaniem opisujacego to wydarzenie autora Latopisu kijowskiego, gtéwnymi wino-
wajcami, gdy chodzi o tamanie zobowiazan krzyzowych, byli jednak nie tyle duchowni,
a nawet ksiazeta, co mieszkaricy odleglego Nowogrodu, ktérzy przez lata nauczyli sig
swoich wladcéw oszukiwaé i nie dotrzymywad przysiag, zawieranych w czasie calowania
krzyza®.

Opinii tej nie potwierdza autor Latopisu nowogrodzkiego pierwszego, ktéry
prezentujac przyklady lamania przysiag, obwinia o to kolejnych ruskich ksigzat®.
Dziatala tutaj zasada, ze o swoich rzadko pisalo si¢ Zle, za$ grzech widzialo si¢ przede
wszystkim w obcych, zwlaszcza gdy pochodzili z odlegtych stron. Pojawia si¢ jednak py-
tanie, kto nauczyt mieszkancéw Nowogrodu tama¢ przysiegi krzyzowe, czy aby nie ci,
ktérzy te przysiegi sktadali? Nie ulega zadnych watpliwosci, ze poddani brali wzorce od
swoich wladcéw. Z kart latopiséw wynika, ze zwyczaj calowania krzyza upowszechnit
si¢ w lokalnych spolecznosciach dopiero w drugiej potowie XII wicku®. Stusznie jednak

# - Jezeli Wlodzimierz umrze, to [znaczy, ze] Bég go zabil, poniewaz przestapit przysigge krzyzowa”. Hnameescxas
semonucy, cr6. 451.

“ D. Dabrowski, Genealogia Micistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqthu XIV wiekn), Krakéw 2008, s. 175-177.
Inne poglady w tej sprawie: M. Tpywmescoxuit, Iemopis Ypainu-Pycu, . 2, Avsis 1905, c. 366, przyp. 4; H. I. Bepexkos,
Xpononozus pyccxozo semonucanus, Mocxsa 1956, c. 186-187, 337-338; A. Boiirosuy, Kusoca doba na Pyci, c. 463.

#  Wicle biedy zaznal, ucickajac przed Mscistawem [Iziastawiczem] - to do Halicza, to na Wegry, to do Riazania, to
do Polowcdw — za swoja wing, poniewaz nie dotrzymywat przysiag krzyzowych”. Hnamuvescxas aemonucs, cr6. 567.

“ ,Niech Bég mi bedzie $wiadkiem i Jego Rodzicielka, ze nic posle do Wsiewolodowicza w zadnym wypadku ani
przysiegi nie narusze. Nadto wam synowie powiadam, abyscie nie zgubili duszy i nie byli zdrajcami, jak Judasz”. Ibidem,
cr6. 522-523.

7 Aaspenmovescxas semonuce, c16. 362; Hnamovesckas aemonucs, c16. S61.

® HIIA, c.21,22,51,54, 55,56, 59, 60, 63, 68, 70, 85-89, 183, 186, 190, 204-205, 325.

¥ W tej sprawic, zob.: A. V. ®uatowxun, Hucmumym xpecmoyerosanus, c. 43.
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zauwazono, ze brak wezeéniejszych informacji o calowaniu krzyza przez przedstawicieli
gminu moze wynika¢ z samego charakteru latopiséw, jako Zrddet proweniencji dwor-
skiej, opisujacych zasadniczo czyny poszczegdlnych ksiazat, ich rodzin i najblizszego
otoczenia®.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na relacje wladcéw ruskich z wladcami kra-
jow oéciennych. Co cickawe, pierwszy — jak si¢ wydaje — odnotowany przypadek uktadu
politycznego ruskiego ksiecia z obcym monarcha, ktéremu towarzyszyt pocatunek,
zamiescit na kartach swojego dzieta polski kronikarz, zwany Gallem Anonimem.
Opisujac wkroczenie do Kijowa w 1076 r.°! wojsk Bolestawa Smialego, zwanego tez
Szczodrym, z dynastii Piastow, ktéry zamierzal osadzi¢ na tamtejszym tronie swojego
krewniaka Izjastawa Jarostawowicza z rodu Rurykowiczéw, wspomina, ze polski wiadca
otrzymat od ruskiego ksigcia osobliwa propozycje. Mianowicie ten poprosit Bolestawa,
by ten wyjechal mu naprzeciw i dat pocatunek pokoju, aby uszanowa¢ jego narédd (,,ob
reverentiam sue gentis”). Smia{y wyrazil na to zgodg, ale kazat sobie stono zaptacig,
taka iloscia grzywien zlota, ile krokéw zrobi jego koni z kwatery do miejsca spotkania
z Izjastawem. Nastepnie, gdy juz dotarl do celu, nie zsiadt z konia lecz z u§miechem,
ciagnac Izjastawa za brodg, dat mu ten dos¢ kosztowny pocatunek®. Rodzi si¢ pyta-
nie: jaki to pocatunck pokoju (,pacis osculum”) mial na myéli Izjastaw Jarostawowicz
moéwiac, ze czyniac go, Bolestaw uszanuje ruski naréd? Poza tym: dlaczego polski
wladca ciagnat Izjastawa za brodg (,barbam eius subridendo”)?

Usitujac odpowiedzie¢ na postawione tu pytania warto przytoczy¢ kilka faktow.
Typowo ruskim znakiem pokoju i zawieranego porozumienia bylo calowanie krzyza.
Zwyczaj ten nie byl w XI wicku znany na ziemiach polskich, a takze w innych kra-
jach zachodniej Europy. Wymownym tego przyktadem jest brak informacji na jego
temat we wezesno$redniowiecznych przekazach zrédtach, ktére wzmiankuja jedynie
przysiege na krzyz, bez jego calowania. Osoby dokonujace aktu publicznego przyrze-
czenia, wyciagaly reke w kierunku krzyza, ewentualnie krucyfiksu, lub tez ktadly na
nim palce, a nastgpnie wypowiadaly stowa odpowiedniej roty*’. Krzyz nie byt jedynym
przedmiotem, na ktéry zawierana byla przysiega w krajach kultury tacinskiej. Fachowcy
wspominaja takze o relikwiach, uchwycie drzwi z kosciota, pierécieniu, mieczu, tro-

>0 Por.: M. Bartnicki, W#adca i poddani, s. 115, przyp. 389.

5! J. Powierski, Kryzys rzqdéw Bolestawa g{niai’ego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej, Gdansk
1992, 5. 157, 199; T. Grudzinski, Bolestaw Smiaty-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konflikiu, Krakéw 2010, s. 20-25;
M. Ipywescokuit, Iemopis Ypainu-Pycu, 1. 2, ¢. 59-60, przyp. 4. Ostatni z autoréw twierdzi, ze wydarzenie miato
miejsce w 1074 1.

52 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, ed. K. Maleczyniski, [in:] Monumenta Poloniae
Historica. Nova Series [dalej: MPH. NSJ, t. 2, Krakoéw 1952, s. 48-49.

53 J. Kapras, Mezni prisaha v Ceském pravu. Prispévek k déjindm Ceskych ordilii, Praha 1915, s. 3-15; S. Borowski, Przy-
sigga dowodowa w procesie polskim péznicjszego Sredniowiecza, Warszawa 1926, s. 37-62; M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata
Sredniowiecznej symboliki. Gest i forma praysiegi w chrzescijarskiej Europie (X-XV w.), Krakéw 2014, s. 68-150.
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nie monarszym, insygniach wladzy, jak réwniez sfoncu®, kiju przyrzeczenia, wlosach,
a nawet o brodzie.>®

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, mozna pokusi¢ si¢ o probe interpre-
tacji cytowanego wezesniej fragmentu kroniki Galla Anonima. Niewykluczone, ze
sprawy przedstawialy si¢ tutaj nastgpujaco. Pragnac pokazaé swoim rodakom na Rusi,
jak réwniez koscielnej hierarchii w tym kraju, ze wprowadzajacy go na tron kijowski
katoliccy Lachowie s3 takimi jak oni chrzescijanami (bylo juz ponad 20 lat po wiclkiej
schizmie), Izjastaw Jarostawowicz zaproponowal, aby polski wladca, ruskim zwyczajem,
dokonat gestu pocatunku pokoju (,,pacis osculum”), czyli prawdopodobnie calowania
krzyza na znak zawartego pojednania. Stad tajemniczo brzmiace stowa kronikarza,
moéwiace, iz czyniac ten gest, katolicki wladca uszanuje ruski naréd. Zdajac sobie
sprawe, ze pocatunek krzyza jest powaznym uklonem w strone Izjastawa, a nie chcac
zraza¢ sobie katolickich dostojnikéw koscielnych, ktérzy towarzyszyli mu w wyprawie
na Kijéw, a by¢ moze byt wéréd nich nawet nieprzychylny polskiemu wiladcy biskup
krakowski Stanistaw, Bolestaw Smia}y wybral rozwigzanie kompromisowe. Mianowicie
zazadat dla sicbie, a by¢ moze takze dla swojego duchowienstwa i wojéw, wszak miat
przydomek Szczodry, ogromnej gratyfikacji finansowej za poniesione koszty wyprawy
i wspomniany wczesniej ,pacis osculum” Do wykonanego przez siebie na koniu ges-
tu calowania dodat jednak, zwyczajows i nie budzaca podejrzent w swoim otoczeniu,
czynno$¢ chwytania za brod¢ w czasie skladania przysiegi. Aczkolwick polski kroni-
karz expressis verbis nie wspomnial, ze Bolestawowy ,,pacis osculum” wigzat si¢ konkret-
nie z calowaniem krzyza, to jednak praktyka zawierania wzajemnych porozumien
i uktadéw pokojowych na Rusi byla wlasnie taka. Warto ponadto nadmienié, ze
réwniez autorzy latopiséw nie zawsze nazywali gest publicznego przyrzeczenia mia-
nem ,catowanie krzyza” (,kpectproe neaosanue”), zadowalajac sig czgstokroé krétkim
okresleniem ,,calowanie” (,,ieaoBanue”)*.

W tym miejscu warto dodad, ze Gall Anonim, utozsamiany ostatnio z Mnichem
z Lido i wigzany z Wenecja, byt z pewnoscia czlowickiem obcym kulturowo wzgledem
Rusi i tamtejszych zwyczajéw®. Najpewniej tez nigdy nie zetknat si¢ osobiscie z gestem
calowania krzyza w czasie sktadania przysiag lub zawierania uktadéw. Znat natomiast
»osculum pacis’, jako stosowany w kregu zachodniego chrzescijafistwa znak pokoju,
bo z takowym, jako osoba duchowna, stykat si¢ uczestniczac w zgromadzeniach litur-
gicznych. Przebywajac zatem w Polsce i styszac w swoim otoczeniu, o majacej miejsce

5 W. Semkowicz, Przysigga na storice. Studyum poréwnawcze prawno-etnologiczne, [in:] Ksigga pamigtkowa ku czci Bole-
stawa Orzechowicza, t. 2, Lwéw 1916, 5. 304-377.

> L. Kolmer, Promissorische Eide im Mittelalter, Kallmiinz 1989, s. 233-243 (Seria: Regensburger Historische For-
schungen, Bd. 12).

¢ Hnameescras semonice, ct6. 347, 664, 934; Cogiiickas nepsas aemonuce, [in:] IICPA, . 5, Canxr-ITetepbyprs
1851, c. 245; Bockpecencxas semonucs, in:] IICPA, 1. 8, Canxr-ITerep6yprs 1859, c. 215, 216, 222-223; Mocxoscxuii
semonucnviii c600 xouya XV eexa, [in:] IICPA, m. 25, Mocksa—Aenunrpaa 1949, c. 333; Huxanoposckas aemonuco,
[in:] 7ICP4, 1. 27, MockBa—Aenunrpap 1962, c. 110.

57 T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, Poznati 2004, s. 197-199; D. Borawska, Gallus Anonim czy
Iralus Anonim, ,Przeglad Historyczny”, 56, 1965, s. 111-119; T. Jasiniski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakoéw 2008,
s. 107-110.
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blisko 40 lat wczesniej wyprawie zbrojnej Bolestawa Smiatego na Rus, jak réwniez
o osobliwej propozycji tamtejszego ksiecia, dotyczacej uszanowania ruskiego zwy-
czaju i ztozenia pocatunku na znak zawartego porozumienia, mégt to rozumie¢ tylko
przez pryzmat zwyczajéw $wiata kultury zachodniej, w kedrej si¢ wychowal. Okreslit
zatem, zastyszany zwrot ,pocatunek pokoju”, po rusku ,iesoBanue” lub ,kpecrsroe
ueaoBanue’, faciniskim terminem ,osculum pacis’, jakze podobnym do ,osculum cru-
cis”, oznaczajacym ,,catowanie krzyza”

Tak wiec mozna przyjaé, iz pierwszym udokumentowanym przyktadem zawarcia
uktadu miedzy prawostawnym ksieciem ruskim a wtadca katolickiego paristwa, w czasie
ktérego ten ostatni dokonal czynnosci calowania krzyza na znak pokoju i zawartego
porozumienia, jest scena opisana na kartach kroniki Galla Anonima, rozgrywajaca
sic w 1076 r. w Kijowic w momencie spotkania ksiecia Izjastawa Jarostawowicza
z Bolestawem Smialym (Szczodrym). Historycy nie potrafili, jak dotad, dostatecznie
jasno wyjasni¢ przytoczonego fragmentu dziela XII-wiecznego polskiego dziejopisa®.

Mozna powiedzie¢ wigcej. Podobnie jak na Rusi, rowniez na ziemiach pols-
kich, pocatunck pokoju (,osculum pacis”), cho¢ nie byt réwnoznaczny z calowaniem
krzyza, stanowil wazny znak pojednania i zawarcia wiazacej umowy. Stosujac go, strony
decydowaly si¢ nickiedy wzmocni¢ gest pocatunku pokoju poprzez ztozenie stosowne;j
przysiegi. Fakt taki odnotowat anonimowy autor Rocznika kapituly poznariskiej, piszac
o spotkaniu wladcy wielkopolskiego Przemysta I z ksigciem wschodniopomorskim
Swigtopelkiem II. Oto interesujacy fragment: ,,Convenerunt dicti duces Przemis| et
Swanthopelk inter castrum antiquum et novum; et cum paucissimis hominibus sine
gladiis et totaliter inermes et visis ad invicem osculabantur mutuo unus alium et in-
sidentibus equis tractaverunt inter se negocia sua. Dux autem Przemisl rediit ad suas
staciones et dux Swanthopelk ad castrum Nakel antiquum firmata pace. In crastino
vero, hoc est ipso die beati Jacobi apostoli, descendit dux Przemisl cum suis militibus in
castrum antiquum Nakel. Quem benign suscipiens in castrum dux Swanthopelk inter
se per iuratoriam caucionem firmaverunt pacem”.

Nalezy zauwazy¢, ze ,,osculum pacis” byt znany nie tylko w Polsce ale takze w in-
nych krajach zachodniego chrzescijaristwa, w tym takze na Wegrzech. Fakt jego sto-
sowania w tym kraju po$wiadcza dokument Kolomana, syna kréla Wiadystawa I z dy-

% M. Ipywescokuit, Iemopis Yipainu-Pycu, 1. 2, ¢. 59-60, przyp. 4; C. M. Coaosbes, Hemopus Poccuu ¢ dpesnerimux
spemen, xu. 1, Mocksa 1960, c. 358-364; A. Mironowicz, Koscidl prawostawny w pastwie Piastéw i Jagiellondw, Bialy-
stok 2003, s. 81; £. Fabia, Gest i rytuat w spotkaniach wladcéw polskich i ruskich w najstarszej historiografii Polski i Rusi,
[in:] Rurikids in dynastic relations: politics, customs, culture, religion 10— 16" centuries. Publicotion after 4” International
Conference, Mogilno, 14"—16" November 2013, ed. V. Nagirnyy, Krakow 2014, s. 5658 (Seria: Colloquia Russica. Se-
ries I, vol. 4).

%, Spotkali si¢ pomigdzy starg a nows twierdza [Naklo — N.M.], ksiazeta, Przemyst i Swigtopelk, wraz z kilkoma zale-
dwie ludZmi, bez mieczy, catkiem nieuzbrojeni, i majac si¢ nawzajem na oku, pocatunek wymienili, i siedzac na koniach
rozprawiali o swoich sprawach. Przemyst powrdcit zatem do swoich stanowisk, a ksiaz¢ Swigtopetk do dawnej twierdzy
Naklo, po zawarciu trwalego pokoju. Nazajutrz za$, czyli w samym dniu blogostawionego Jakuba Apostota, wjechat
ksigze Przemyst ze swoimi rycerzami do dawnej twierdzy Naklo. Przyjmujac go goécinnie na zamku, ksigze Swietopetk
potwierdzit przysiega zawarcie z nim pokoju”. Rocznik kapituty poznarskiej, ed. B. Kiirbis, [in:] MPH. N, t. 6, Warsza-
wa 1962, s. 40.
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nastii Arpadéw, sporzadzony w 1096 r., w ktérym znalez¢é mozna nastepujacy zwrot:
»Rex ad osculum pacis eos [comitem Guran, comitem Hugrinum etc. — przyp. N.M.]
recipiens, et honorifice eos tractans, ad talem concordiam deuenerunt™.

Praktykowanie stosowania pocalunku pokoju potwierdza réwniez autor Kro-
niki wegiersko-polskiej. Opisujac ceremoni¢ koronacyjng pierwszego kréla Wegier (25
XII 1000 lub 111001), kronikarz nadmienia, ze przed Stefanem I Swietym noszono
krzyz, a whadca ten — ,o0sculum pacis omnibus prebet”. W tym miejscu nalezy zadaé
sobie pytanie, jak praktycznie mialoby wyglada¢ udzielanie przez wegierskiego wladce
pocatunku pokoju wszystkim obecnym na uroczystosci? Wszak bylo to wydarzenie
ogromnej wagi i w ceremonii mogto uczestniczy¢ co najmniej kilkuset, o ile nie kilku
tysiecy ludzi®®. Gdzie tu miejsce na bezpieczeristwo wladcy i ile czasu musialaby trwaé
taka uroczystos¢? Latwiej przyjaé, ze krél Stefan — tak jak to czynili ruscy ksiagzeta —
pocatowatl noszony w jego obecnosci krzyz i wypowiedzial stowa odpowiedniej roty,
co uniwersalnie skutkowalo wobec wszystkich zgromadzonych tam wiernych®. Tego
jednak kronikarz nie odnotowal, okreslajac jedynie wykonany przez wegierskiego
kréla gest mianem ,osculum pacis’, zgodnie z nomenklatura poje¢ $wiata, w ktdrym
funkcjonowat. Oczywicie interpretacja taka jest jedna z mozliwych. Nalezy nadmieni¢,
ze pozostale, bardziej wiarygodne zrédla, wzmiankujace to wydarzenie, w ogéle nie
informuja o pocatlunku pokoju, ktérego podczas uroczystoéci koronacyjnych miat
udzieli¢ Stefan T Swiety®.

Na temat pocatunku pokoju autor Kroniki wegiersko-polskiej wspomina w jeszcze
innym miejscu, a mianowicie w zwigzku z wydarzeniami z drugiej potowy XI wicku.
Chodzi o gest, jaki mieli wykona¢ pretendenci do tronu wegierskiego, Piotr i Bela,
a takze ksiaze polski Bolestaw, krétko przed wyprawa wojenng przeciwko swojemu
zdeklarowanemu wrogowi, krélowi Wegier Henrykowi®. Dokonujac pocatunku po-
koju, wspomniani tutaj koalicjanci z pewno$cia zawarli przymierze. Trudno jednak jed-
noznacznie stwierdzi¢ czy autor dziela, okreslajac towarzyszacy zawartemu ukladowi
gest, jako ,osculum pacis”, mial na mysli publicznie wykonany znak zawartej przysiegi,
czy tez tylko odruch zwyklej ludzkiej zyczliwosci, jaka okazali sobie nawzajem Piotr,
Bela i ksiaz¢ Bolestaw, przed decydujacym starciem ze $miertelnym wrogiem®.

& Krél, przyjmujac ich [hrabiego Gurana, hrabiego Hugrina i innych — N.M.] pocatunck pokoju i ze czcig traktujac,
przyprowadzit ich do pojednania”. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [dalej: CDH], ed. G. Fejér, t. 2,
Budae 1829, 5. 18-19.

61 Przekazal wszystkim pocatunck pokoju”. Chronicon Hungarico-Polonicum, ed. 1. Deér, [in:] Scriptores rerum Hunga-
ricarum [dalej: SRH], vol. 2, Budapestini 1938, s. 310.

6 Por.: G. Kristd, Magyarorszdg tirténete 895-1301, Budapest 2006, s. 93-94.

@ Por.: J. Kazimicrczyk, Zrozumie! Rosje, s. 64.

& Por.: Z. Téth, Szent Istvin legrégibb életivata nyomdn, ,Szazadok”, 81, 1947, s. 23-94; R. Prazak, The Legends of King
Stephen, ,Hungarian Studies”, 1, 1985, 2,'s. 163-177; G. Kristd, Szent Istvin kirily, Budapest 2002, s. 56-78. Gdy cho-
dzi o polskojezyczng literaturg na ten temat, zob.: A. Fijatkowski, Koronacje krélow wegierskich w sredniowieczu. Zarys
problematyki badawczej w kontekscie polskim, [in:] Przemyst II. Odnowienie Krdlestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa,
Poznari 1997, s. 213-224; R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych
w Sredniowieczu, Poznan 1999, s. 102-125.

& Chronicon Hungarico-Polonicum, s. 318.

¢ Trudno stwierdzi¢ o jakiego ksigcia Bolestawa, sojusznika Beli wegicerskicgo, tutaj chodzi. Kwestii tej nic wyjasnia Je-
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Nalezy jednak wspomnie¢, ze Kronika wegiersko-polska, gdy chodzi o prezentacje
politycznych realiéw wzmiankowanych wydarzen, jest dzielem do$¢ balamutnym®.
Niemniej jej autor, z caly pewnoscia, opisywal kulturowe i obyczajowe realia swoich
czas6éw. Stad niewatpliwie zaczerpnatl informacje o istnicjacym na Wegrzech zwyczaju,
okreslanym mianem ,osculum pacis’, manifestowanym przy okazji koronacji lub tez
w czasie zawierania przymierza. Nalezy wigc przyjaé, ze wzmiankowane przez kro-
nikarza opisy odzwierciedlaja wegierskie realia epoki, w ktérej zredagowane zostato
zrédlo, prawdopodobnie w drugiej potowie XII lub pierwszej potowie XIII wicku®.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zrodla polskie czy wegierskie, aczkolwiek
wzmiankuja ,osculum pacis’, stosowany podczas zawieranych ukladéw, bynajmniej
jednak expressis verbis nie wspominaja, ze gest ten byl faczony z calowaniem krzyza
w czasie skfadanej przysiegi, tak jak to miato miejsce na Rusi. Informujac o publicznych
przyrzeczeniach skladanych przez poszczegélnych przedstawicieli dynastii Piastéw
i Arpaddw, autorzy $redniowiecznych tekstéw znad Wisty i Dunaju ukazujg jedynie te
gesty, kedre byly powszechnie stosowane w kregu kultury zachodniej®. Wszystkie bez
wyjatku przypadki przysiag, ktérym towarzyszyl zwyczaj calowania krzyza, a odnoszace
si¢ w interesujacym okresie do wladcéw Polski i Wegier, odnotowane zostaly jedynie
w zrddlach ruskich.

Zdaniem autora Latopisu kijowskiego, w 1145 r. doszlo do spotkania synéw
Bolestawa Krzywoustego — polskich junioréw Bolestawa Kedzierzawego i Miesz-
ka Starego z ich starszym bratem Wiadystawem II Wygnancem, ktérego wspierali
ruscy sojusznicy: Igor i Swiatostaw-Mikotaj Olegowicze, Wlodzimierz Dawidowicz
i Swiatostaw Wsiewolodowicz. Wydarzenie miato miejsce na jakims blotnistym tere-
nie w centralnej Polsce, prawdopodobnie w okolicach Sieradza i Leczycy™. Zawierajac
uktad pokojowy, strony spotkania wykonaly gest pocatunku krzyza. Niewatpliwie
osobami zach¢cajacymi skonfliktowanych synéw Krzywoustego do zastosowania tej
nieznanej na ziemiach polskich formy przysiegi byli wspomniani przed chwila ksiazeta
ruscy. Wypowiadajac rote publicznego zobowiazania, uczestnicy zawartego w 1145
r. w centralnej Polsce uktadu pokojowego wypowiedzieli sentencje podobna do tej,

rzy Dowiat w swojej cennej skadinad rozprawie na temat stosunkéw Arpadéw z Piastami w pierwszej potowie XI wicku,
por. Idem, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), ,Przeglad Historyczny”, 56, 1965, s. 1-23.

 Por.: G. Labuda, Mieszko II krdl Polski (1025-134). Czasy przetomu w dziejach pasistwa polskiego, Krakéw 1992, 5. 179.
Autor wydaje bardzo surowy sad nad Kronikg wegiersko-polskg, okreslajac informacje w niej zawarte jako ,cicer cum
caule”. Bardzicj ostroznie w tej sprawic wypowiada si¢ R. Grzesik, Polska Piastéw i Wegry Arpadéw we wzajemnej opinii
(do 1320 roku), Warszawa 2003, s. 52—54; Idem, Kronika wegiersko-polska, s. 136-163.

& B. Héman, A szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi, Budapest 1925, s. 55-108; Gy.
Gyorfty, Az Arpdd-kori magyar kronikdk, ,Szazadok’, 127, 1993,'5. 391-412; R. Grzesik, Ksigé¢ wegierski zonaty z corkq
Mscistawa Halickiego. Przyczynek do problemu czasy i miejsca powstania Kroniki wegiersko-polskiej, ,Kwartalnik Histo-
ryczny’, 102, 1995, 3-4, 5. 32-35, zwhaszcza s. 35; Zywot sw. Stefana krdla Wegier czyli kronika wegiersko-polska, przekl.,
wstep i koment. R. Grzesik, Warszawa 2003, 5. 26-27.

® CDH, t.3,vol. 2,s. 319-326; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, t. 1, ed. R. Marsina, Bratislava 1971, nr 79,
s.77,nr 88,s. 85, nr 407, 5. 295-298. Por. takze: V. Prochdzka, Przysigga w postepowaniu dowodowym narodéw stowian-
skich do korca XIV wicku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 12, 1960, s. 9-84; S. Szczur, Traktaty migdzyparistwowe
Polski piastowskiej, Krakéw 1990, s. 75-84; M. Duda, S. Jézwiak, Ze swiata Sredniowiecznej symboliki, s. 23-150.

7 M. Kuezytiski, Szosunki polsko-ruskie do schytkn wicku XII, ,,Slavia Orientalis’, 7, 1959, 5. 247-251; G. Labuda, Zabiegi
0 utrzymanie jednosci panstwa polskiego w latach 1138—1146, ,Kwartalnik Historyczny”, 66, 1959, s. 1153-1159.
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ktéra ongi$ postuzyli si¢ Rurykowicze na zjezdzie w Lubeczu w 1097 r., a mianowi-
cie: yale KTO MEPeCTOyIUTh KPCTbHOE Iy5AOBaHME HA TOTO . ObiTH BcuMb /. Rozwdj
pozniejszych wydarzen pokazat jednak, ze poparta przysiega umowa nie zostata dotrzy-
mana, za$§ w Polsce rozgorzala zacigta wojna domowa, ktérej skutkiem byto wygnanie
z kraju w 1146 r. seniora piastowskiego rodu Wtadystawa I1, jego Zony Agnieszki oraz
synéw Bolestawa Wysokiego i Mieszka Laskonogiego™.

Zlamane zostalo takze publiczne przyrzeczenie z 1153 r., wzmocnione gestem
calowania krzyza, zlozone krolowi wegierskiemu Gejzie II z dynastii Arpadéw przez
Wiodzimierza (Wolodymirka) Wolodarewicza, ksi¢cia halickiego. Ruski wladca
zobowiazal si¢, ze zwrdci wszystkie zagarniete wezesniej grody sojusznikowi i tesciowi
Gejzy, ksigciu kijowskiemu Izjastawowi Mscistawowiczowi. Co ciekawe — zdaniem
autora Latopisu kijowskiego — strong zachecajaca Wlodzimierza do calowania krzyza
byt katolicki krél Wegier’®. Majac na uwadze wezesniejsze ustalenia, dotyczace prakeyki
sktadania przysiag na Wegrzech, opisany przez ruskiego latopisarza scenariusz musi
budzi¢ okreslone watpliwosci. Mozna ewentualnie przyjaé, ze Gejza Il byl na tyle zorien-
towany w ruskich zwyczajach, iz dajac ksigciu halickiemu do pocalowania krzyz, czyli
odwolujac si¢ do zrozumiatego i akceptowanego przez Wolodarewicza znaku, chcial
zacheci¢, a nawet wymac, aby ten rzetelnie przestrzegat powzigte ustalenia. Jakkolwiek
jednak bylo, Wlodzimierz, po wahaniach, ostatecznie zlozyl przysiege, dokonujac ges-
tu calowania krzyza’. Niewykluczone, ze do ust przystawiono mu, nalezacy do kréléw
Wegier, symbol meki Zbawiciela, zawierajacy relikwie Krzyza Swietego’. Przyjmujac
taki wariant wydarzen, nalezaloby uzna¢, iz calowana przez halickiego ksigcia $wietosé
byta relikwiarzem o ksztalcie krzyza z partykuly Drzewa Zycia. Majac na uwadze
fake, ze relikwie byly $wietoscia, na kedra sktadano przysiegi w obrebie zachodniego
chrzedcijanstwa’, wydaje sig, iz Gejza II mégl tutaj piec przystowiowe dwie pieczenie

7, Jezeli kto przestapi to krzyzowe calowanie, przeciwko temu beda wszyscy”. Hnamuvescxas semonuce, cr6. 318. Poda-
ne przez autordw Powiesci minionych lat i Latopisu kijowskiego, roty przysiag krzyzowych, ztozonych w Lubeczu (1097)
i w centrum Polski (1145), choé bardzo podobne, nie byly jednak identyczne, jak tego chee E Sielicki, Polsko-ruskie
stosunki, s. 50. By¢ moze wypowiadajac sfowa publicznego zobowiazania, strony postugiwaly si¢ wypracowang przez
lata na Rusi gotowa sentencja, kedra powtarzano, dostosowujac tylko do nowej sytuacji. Nie mozna jednak wykluczy¢
ewentualnosci, ze drobne zmiany w wypowiedzianych stfowach poszczeg6lnych rot sq dzielem samych kronikarzy lub
nawet kopistow poszezegélnych latopiséw.

72 G. Labuda, Zabiegi o utrzymanie jednosci, s. 1159-1163; M. Dworsatschek, Wadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998,
s. 80-113; M. Binia$-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy — ksigég Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 107-112, 123
138; N. Mika, Mieszko, ksigzg raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wladca Polski (ok. 1142-1211), Krakéw 2010,
2013, 5. 59-60.

3 Hnamovescxas aemonucy, cr6. 451-452.

7 M. ®. Korasp, Iaauyxo-Boaunckas Pyco, [in:] Vipaina xpisv sixu, 1. 5, Kuis 1998, c. 123-124; Idem, Kunsoncecxui
dsop Tnauua 6 XII sexe, ,Apesusis Pycs. Bonpocer meauesuctuku’s 4 (26), 2006, c. 60-62; J. Zéborsky, Dejiny krdl ovstva
uborského od podatku do casov Zigmundovych, Bratislava 2012, s. 280-281.

> M. Boaowyk, JKusomesopsuguii Xpecm Tocnoda namwozo Icyca Xpucma 6 icmopii cpednvosiunozo lnanta (na mapei-
weci cmyditi Eavocbemu Aombposcoxoi ma Onexcandpa Maiioposa), [in:] Taans. 3bipuux nayxosux npays, sum. 1,
Isano-Ppanxiserk 2016, ¢. 35-67, zwlaszeza c. 42-44.

76 L. Kolmer, Promissorische Eide im Mistelalter, s. 233-243. Niekt6rzy autorzy zauwazaja nawet, ze w krajach za-
chodniego chrzescijaristwa funkcjonowaly specjalne relikwiarze z szybka zakrywajaca $wigte szczatki, do ktdrej w czasie
sktadanej przysiegi przykladano usta, wykonujac gest calowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyktady takie udoku-
mentowane s3 dopiero w potowie XV w., por.: M. Duda, S. J6zwiak, Ze swiata sredniowiecznej symboliki, s. 69-150,
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na jednym ogniu. Z jednej strony uszanowat ruski zwyczaj calowania krzyza w czasie
przysiegi, z drugiej zas wprowadzit do ceremonii swo6j wlasny relikwiarz. Udaremniat
w ten sposéb ewentualne zarzuty duchowienistwa o odstgpstwo w katolickiej wierze,
ktére mogly go dyskredytowaé w oczach papieskiego konsystorza i narazi¢ na niepot-
rzebne problemy, ktérych w relacjach z kuria rzymska i tak juz mial niemato”

Interesujacy jest jednak dalszy rozwdj wydarzen. Gdy po pewnym czasie
Witodzimierz Wlodarewicz nie wywiazal si¢ z podjetych zobowiazan i odstapit od
krzyzowego calowania, a poset Izjastawa Mscistawowicza, Piotr Borystawicz, zarzucit
mu krzywoprzysiestwo, ksiaze halicki miat odrzec lekcewazaco, ze nie boi si¢ sily
malego krzyzyka. Widocznie wegierski relikwiarz nie byt takich rozmiaréw, jak krzyze
calowane zazwyczaj na Rusi’®. Na co Piotr odparl mu, iz krzyz rzeczywiscie byt maly,
ale jego moc ]est wielka na niebie i na ziemi. Po czym dodal: ,ro6% ects xHx)e kopoab
IBIIAIT TOTO YCTHTO XCa . Wike BT CBOEI0 BOAEIO Ha TOMb PYIIH CBOH ITPOCTEPAD ECTb -
u npuBeabl u Bb 1o cBoen MACTH Kb cTemy CTemany u TO TH BHAD Wike 1rbAoBa
BCEYCTHATO XCa a ChCTynumy . To He Oyaemm xusb . Slowa te faktycznie zdajq si¢
$wiadezy¢, ze catowany przez halickiego ksigcia przedmiot, w ksztalcie symbolu meki
Zbawiciela, zawierajacy, jak wierzono, partykule Krzyza Swictego, byt traktowany jako
wyjatkowy relikwiarz®, co potwierdzaja zreszta nastgpne zdarzenia. Wiodzimierz,
po uslyszeniu tych stéw, i po wieczornym nabozenstwie, niespodziewanie zaniemogt
i nie byl w stanie chodzi¢ o wlasnych nogach, tak ze podejrzewano atak dny (mocza-
nowej?) lub innej choroby®!. Musiano tez go odnie$¢ do komnaty na spoczynek. Jednak
z uptywem kolejnych godzin stan jego zdrowia znacznie si¢ pogorszyl i w nocy zmarf*.
Widocznie krzywoprzysi¢zca nie byt w sercu az tak wielkim sceptykiem, jak to wyrazat
swoimi ustami w obecno$ci posta kijowskiego ksiecia®.

Kolejne dwie wzmianki dotyczace krzyzowej przysiegi z udzialem wiladcy
wegierskiego, znalez¢é mozna w Latopisie kijowskim w zwigzku z wydarzeniami
z 1188 1., a dotyczg kréla Beli III. Pierwsza informuje, ze wspomniany tu monarcha,
spieszac z pomoca Wiodzimierzowi Jarostawowiczowi, wygnanemu z Halicza przez
nieprzychylnych mu bojaréw, wspieranych przez Romana Mscistawowicza, wkroczyl

zwlaszcza s. 123.

77 Por.: E. K. Grandpierre, Magyarok titkos torténete. Kirdlygyilkossagok. Hogyan haltak meg a magyar kirdlyok?, Buda-
pest 1991, s. 118-123; G. Kristd, Magyarorszdg tirténete, s. 166-171; A. Buskd, Magyar kirdlyok kinyve A’rpa'd hizi
Jejedelmek. Magyarorszdg kivilyas, Erdély fejedelmei és a kormdnyzdk, Budapest 2011, 5. 233.

78 Sredniowieczne relikwiarze z partykuta Krzyza Swigtego zasadniczo nie byly zbyt wielkich rozmiaréw, por.: M. Star-
nawska, Swigtych Zycie po Zycin. Relikwie w kulturze religijnej na ziemiach polskich w $redniowieczu, Warszawa 2008,
s.108.

7 Tobie, kniaziu, krél [Gejza IT - N.M.] powicdzial o tym $wigtym krzyzu, ze Bég dobrowolnie na nim rece swe roz-
postart, a [nastepnie — N.M.] dostarczyl go Bég z woli swojej $wietemu Stefanowi. Powiedzial ci takze, iz jesli pocatujesz
ten naj$wigtszy krzyz, a [ przysicge — N.M.] przestapisz, to nic bedziesz zywy”. Hnameesckas aemonuce, c16. 461-462.
8 M. Boaomyx, 2Kusomsopsuguii Xpecm Tocnoda, c. 42-44.

81 J. Ciok, Co 0 jest dna moczanowa?, Kielce 2008, s. 4-7, 13—14; M. Majdan, O. Borys, Dna i schorzenia towarzyszqce
podwyzszonemu stegenin kwasu moczowego. Gout and comorbidities associated with hyperuricemia, ,Annales Academiae
Medicae Stetinensis — Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie”, 56, 2010, suppl. 1, s. 34-39.

82 Unamovescxas aemonucs, c16. 463.

% H. Lowmianski, Religia Stowian, s. 370.
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z wojskiem do stolicy ksigstwa. Nie oddal jednak tronu halickiego Wlodzimierzowi,
do czego zobowiazal si¢ wezesniej, calujac krzyz, tylko osadzil tam swojego syna,
pozniejszego krola wegierskiego Andrzeja (I1)*. Druga wzmianka zawiera wiadomo$é,
ze Bela I przypomniat Swiatostawowi Wsiewolodowiczowi o obietnicy, jakg dat mu
wezedniej w czasie catowania krzyza, a mianowicie, Ze wprowadzi go na tron halicki.
Dowodem lojalnosci ze strony Swiatostawa miato byé przystanie na dwér wegierski
syna Gleba®.

Doktadne losy Gleba Swiatoslawowicza nad Dunajem, jezeli w ogdle tam dotarl,
nie sa znane. Wiadomo tylko, ze Wegrzy nie wycofali si¢ z zajetego wezesniej Hali-
cza i nie przekazali whadzy w grodzie Swiatostawowi Wsiewotodowiczowi. Nie czujac
si¢ jednak zbyt pewnie na halickim tronie, syn Beli III, krélewicz Andrzej — wedlug
autora Latopisu kijowskiego — zdecydowal si¢ na do$¢ stanowczy krok. Otéz miat on
zmusi¢ miejscowych bojaréw do calowania krzyza i zobowiaza¢, ze beda broni¢ jego
sprawy i nie udziela wsparcia, zagrazajacej wegierskim rzadom na tym terenie, koalicji
ruskich ksiazat®. Czgé¢ bojarstwa nalezala do antywegierskiego spisku, cz¢$¢ jednak
byta nie$wiadoma kuliséw rozgrywajacych si¢ wydarzer.. Wymowne sg tutaj stowa ki-
jowskiego latopisarza — ,kopoAeBHYb e UMA UMD BEpPB1 1092 HX'b BOAUTH KO KPCTOY
IIpaBHH Xe LieAoBalua He Bbaaroue a BuHOBatnH Oar0A0yurcA Oyrops ™. Nalezy jednak
watpi¢ czy pomyst przysiegi krzyzowej zrodzit si¢ w glowie miodziutkiego Andrzeja,
dwunastoletniego lub trzynastoletniego nadweczas chlopca®, wychowanego w trady-
cji Ko$ciota zachodniego, gdzie zwyczaj ten praktycznie nie funkcjonowal, a jezeli
istnial, to z pewno$cia nie byt w powszechnym uzyciu. Prawdopodobnie my¢l, aby Ha-
liczanie na znak wiernosci catowali krzyz, podsunal wegierskiemu krélewiczowi kto$
z najblizszego otoczenia, kto dobrze znat ruskie realia. Niewykluczone, ze byt to keérys
z miejscowych bojaréw, zwolennik nowych rzadéw. Jak podaje kronikarz: ,, Moysku sxe
Taauukuu He GAXOYTh BCH BO WAHHOM MBICAM . HO 41i GAXOYTb CHBE H GpaThiia oy
KOPOAA TO TH ACP>KaX0OyThcA Kphiiko mo kopoaesuun” . Ewentualnie w gre mégtby tutaj
wchodzi¢ nieznany z imienia ojciec Wiadystawa Kormilczyca®. Czynione przez niego,
jak réwniez krélewicza Andrzeja, chytre zabiegi, aby przymusi¢ nieprzychylng czesé
halickiego bojarstwa do zachowania wiernosci, poprzez udzial w ceremonii calowania
krzyza, na nic si¢ zdaly. W 1189 r. Wegrzy zmuszeni byli opusci¢ Halicz”. By¢ moze

8 Unamosckas semoniics, ct6. 660-661.

% Ibidem, c16. 662.

8 M. ®. Korasip, laaunyxo-Boaunckas Pycs, c. 129; Idem, Kusowcecxuis dsop Taruya, c. 64-66.

8 Krélewicz przestal im [bojarom halickim — N.AL.] wierzy¢ i zaczat prowadzi¢ do krzyza. Prawi calowali go, nie wie-
dzac [0 niczym — N.M.], a winowajcy [robili to — N.M.], bojac si¢ Wegrow”. Hnamuvesckas aemonucs, ct6. 664.

8 Syn Beli IIT — Andrzej IT urodzit si¢ w 1176 r., por.: W. K. v. Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europiischen
Staaten (Europiischen Stammtafeln), Bd. 2: Die aufSerdentschen Staaten, Marburg 1965, tab. 104.

¥ ,Mgzowic haliccy nie wszyscy byli jednej mysli, gdyz ci, kedrych synowic i bracia byli u kréla [Beli III - N.M.], to ci
twardo obstawali za krélewiczem [Andrzejem — N.M.]". Hnamuvescxas aemonucs, c16. 664.

% Zdaniem B. Wiodarskiego, ojciec Wiadystawa Kormilczyca miat by¢ ,znaczniejszym dostojnikiem ostatniego Rosci-
stawicza’, czyli usunigtego z tronu halickiego — ksigcia Wiodzimierza, por.: Idem, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwéw
1925, s. 33 (Seria: Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. 2, t. 3, z. 3); Idem, Polska i Rus 1194—1340,
Warszawa 1966, s. 36-37.

71 A. B. Maitopos, lauyxo-Boavirckas Pyco. O4epKi counarvno-noisumuyseckux 0mousenusi 8 00MOH201bCK L nepuoo.
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w drodze nad Dunaj towarzyszyt im wspomniany juz ojciec Wiadystawa Kormilczyca.
Natomiast sam Wiadystaw Kormilczyc, okreslany w zrédtach taciriskojezycznych jako
»Ladislus Ruthenus”, w p6zniejszym okresie przebywal jakis czas na Wegrzech, bedac
zwigzany z politycznym obozem kréla Andrzeja II, pézniej przez tego ostatniego
uwieziony”.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz stosowany na Rusi gest calowania krzyza
stanowit liturgiczny znak, zobowiazujacy strony do pojednania i zachowania pokoju.
Wywodzit si¢ ze wezesnochrzedcijaniskiego obrzedu, okreslanego w krajach kultury
taciniskiej mianem ,ritus pacis’, ktérego integralna czes¢ stanowil pocatunck pokoju —
»osculum pacis’, okreslany po grecku ,,drAfjport etphivng’, ndAuatt dyiw”, lub ,¢pAquatt
ayamyg’. Wspomniany tutaj wielokrotnie gest calowania, w miar¢ rozchodzenia si¢
drég zachodniego i wschodniego chrzescijanistwa, gdy poszczegdlne zwyczaje liturgi-
czne zaczely ulega¢ zmianom, w obrebie Kosciota wschodniego zaczat zyskiwaé nowe
znaczenie, przekraczajac granice modlitewnej akgji, i zaczal by¢ stosowany z uzyciem
krzyza przy czynno$ciach religijno-prawnych. Zwyczaj, o ktérym mowa, najwicksza
karier¢ zrobil na Rusi, jako tzw. ,xpectpHOC neaoBanme”, towarzyszac sktadanym
przysiegom, zawieranym traktatom politycznym, wzajemnym umowom, a nawet in-
gresom wladcow. Tamtejsi ksiazeta, wechodzac w relacje z przedstawicielami nizszych
warstw spolecznych, inspirowali do jego stosowania réwniez swoich poddanych.
Nalezy zauwazy¢, ze przysiega krzyzowa, aczkolwick odwolujaca si¢ do najwazniejszego
symbolu chrzeécijanstwa i wchodzaca w sfere sacrum, nie zawsze byla przestrzegana.
Wedtug wyliczen, do konica XII wicku okoto 1/3 sktadanych publicznie zobowiazan,
potwierdzonych calowaniem krzyza, bylo tamanych. Sposréd przedstawicieli panstw
kultury faciniskicj gest calowania (krzyza) w czasic skladania przysiag praktykowali
cztonkowie rodéw panujacych z Polski i Wegier. Pierwszy odnotowany przypadek
uktadu politycznego ruskiego ksigcia z obcym monarcha, ktéremu prawdopodobnie
towarzyszyt pocatunck krzyza, zamieécit na kartach swojego dziefa polski kronikarz,
tzw. Gall Anonim, informujac o wkroczeniu w 1076 r. do Kijowa wojsk Bolestawa
Smialego, kiedy to namawiany przez ksi¢cia Izjastawa Jarostawowicza, zwycigski wtadca
Polski, zdecydowat si¢ wykona¢ publicznie ,,pacis osculum”. Ten i inne przyktady ukazuja
nie tylko barwny $wiat ludzkich zachowar, ale réwniez wzajemne oddzialywanie na
siebie przedstawicieli odmiennych kregéw kulturowych w Europie.

Kus3v, 60spe u 20podckas obuguna, Cauxr-Tlerepbypr 2001, c. 288-290; M. Dowur, Benzpor u ux cocedu no Ljenmparvnoi
Espone 6 Cpeduue sexa u Hosoe spems (Ilamsmu Bradumupa Iasrosuya Illymapuna), Mocksa 2004, c. 104-106;
M. Y¥Opacos, Poav Ilepemviurs 6 Gopvbe Bradumupa Apocrasuta sa sosspamenne Inmuxa (1189-1190), [in:] Przemys]
i ziemia przemyska w strefie wplywow ruskich X — potowa XIV w., red. V. Nagirnyy, T. Pudlocki, Krakéw 2013, c. 67-77
(Seria: Colloquia Russica. Seria II, vol. 1).

2 Szczegdtowo na ten temat M. Bosowmyk, , Pycs” 8 Yzopcvxomy xoporiscmsi (XI — dpyza norosuna XIV cm.): cycnisvo-
PONINUAHA PONL, MATIHOBE CTROCYHK U, Mizpayii, IBano-PpankiBesk 2014, ¢. 145-174.
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Norbert Mika, , Kpecmonoe yerosanue” — genesis and practice observed by Ruthe-
nian, Polish and Hungarian rulers (to the end of the 12" century)

Kissing the cross (,,kpecrbHoe neaosanue”) that was practised in Rus’ was a litur-
gical sign, which obliged to reconciliation and keeping peace. It derived from an old,
carly-Christian ritual, named in Latin culture as ,ritus pacis’, its main part was a kiss
of peace — ,osculum pacis”, defined in Greek ,$pMpartt eipivng’, ,PAUaTL dylw’, or
»PUMuett dydmyg”. The sign of kissing which is mentioned here gained a new meaning
in Eastern Church, going beyond an act of prayer and began to be practised with the
use of cross during religious legal acts at the time when the western and the eastern
ways of Christianity started to go apart and some particular liturgical customs began
to change. The described custom, the so called ,,kpectproe eaoBanue” was the most
popular in Rus), used while swearing oaths, concluding peace treaties, agreements and
even other rulers’ enthronements. In their relationships with the lower social class, Ru-
thenian dukes encouraged also their subjects to practise the custom. It should be noted
that the cross oath, though it referred to the most important symbol of Christianity
and entered the state of sacrum was not always observed. According to calculations, by
the end of 13" century about one third of public commitments that were confirmed
with kissing the cross, were broken. Within the Latin countries the sign of kissing the
cross made during public oaths was practised among the families of rulers from Poland
and Hungary. The first political treaty made by a Ruthenian duke with a foreign ruler,
when they probably kissed the cross, was described by a Polish chronicle writer Gallus
Anonymus. He gave information about the invasion of the army of Bolestaw II the
Generous to Kiev in 1076, when the victorious Polish ruler, being encouraged by duke
Iziastaw Jarostawowicz, decided to make ,pacis osculum” in public. These and other
examples show not only how attractive human behaviour is, but also the interaction of
representatives of various cultures in Europe.

Hop6epr Muxa, ,, Kpecmonoe yeaosanue” — zenesuc u npaxmuxa ucnoiv3o8anust
pycckumu, noasckumu u senzepckumu npasumenramu (0o xonya XII sexa)
IpakTuxyemsiit Ha Pycn puryaa ieaoBaHms Kpecta OblA AUTYPIUIECKUM 0OPSIAOM,
OOS3BIBAIOIMM CTOPOHBI K 3aKAIOYCHUIO M COXpaHeHMIO Mupa. Ero mcroxm Gepyrt
HaYaA0 B PAHHECXPUCTHAHCKOM O0bIYac, HA3bIBACMOM B CTPAHaX AATHHCKOH KYABTYPbI
,Iitus pacis’, MHTETPaABHON YaCTBIO KOTOPOTO M OBIAO KPECTOLICAOBAHHE — ,OSCU-
lum pacis’, mo-rpevecku — ,MuaTt elpVS, HOMAUATL dyiw” HAK ,dMuaTt dydmys
OG6psia 9TOT, IO Mepe PaCXOXKACHUS IyTCH 3aAAHOTO U BOCTOYHOTO XPUCTHAHCTBA,
B BOCTOUHOM LIepKBH IOAYYHMA HOBOE PEAUTHOSHO-IOPUANIECKOE 3HAYCHUE, KOTOPOE
BBIXOAMAO 32 PaMKH MOAMTBEHHOTo. OOs3aTCABHON COCTaBHOH 4YacTbio HOBOTO
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00psiAa CTAAO HCIIOAB30BaHHE KpecTa. DTOT 00bdail HanboAbllee PacpOCTPaHEHHE
noayuua Ha Pycu, rae 6bIA U3BECTEH Kak ,KPECTHOE LICAOBaHHE M BCTPEYAACS KakK
IPU TIPUHECCHUH PA3SHOTO POAA YACTHBIX OOS3ATCABCTB, TaK U IIPU 3aKAIOYCHHH
IIOAUTHYECKUX AOTOBOPOB. Pycckue KHsI3bsL Takke TPeOOBAAU €rO HCIIOAHCHUS
CBOMMHU NOAAQHHBIMH. HeOOXOAUMO OTMETHTH, YTO MPHCSTAOIjUe Ha KPECTe HE
BCETAA IIPUACPIKMBAAUCH AAHHBIX 00s13aTeAbCTB. COrAACHO MPOBEACHHDBIM IIOACIETAM,
Ao xonna XII Bexa ok. 1/3 npuHeceHHBIX MyOAMYHO OOS3aTEABCTB, CKPEIIACHHBIX
LICAOBAaHHEM KpecTa, Obian HapymeHsl. CpeAd NMPEACTaBUTEACH CTPaH AATHHCKOM
KYABTYPBI OOPsIA KPECTOLICAOBAHHUSI BO BPEMsI IPUHECCHHS IIPUCSTH MPAKTUKOBAAH
npeacTaBuTeAn npassmux AuHactuil [Toasmu u Benrpun. Ilepblil nsBecTHbIN Ham
IpUMEp 3aKAIOYCHUSI AOTOBOPA MEXKAY PYCCKUM KHS3€M M HHOCTPAHHBIM MOHAPXOM,
KOTOPBII, IPaBAOIIOAOOHO, OBIA CKPEIIACH KPECTOLICAOBAHHUEM, OIIMCAA HA CTPAHHIIAX
cBocii xponuku [aaa Anonum. Peds nper o cobbrtnsix 1076 1. 1 3akAr0ueHIM AOTOBOPa
Mexay boaecaasom Cwmeabiv u Msscaasom SpocaaBoBuyeM, BO BpeMsi KOTOPOro
IIOABCKHMI KHS3b PCIIMACS Ha MyOAMYHBI ,,pacis osculum” Dr1ot u Apyrue npumeps
IIOKa3bIBAIOT HE TOABKO SIPKMH MHUP YCAOBEYECKOIO IOBEACHUS, HO U B3aHMHbIC
BAMSIHUSL Pa3HBIX KYABTYPHBIX TCYCHUIT B cpeaHeBeKoBoil EBpore.



